¢Deprendimientu de la llecto-escritura n’asturianu y en castellan?

XOSE ANTON GONZALEZ RIANO

L’horizon que se-y plantega al deprendimientu escolar de la llingua asturiana, sobre too
na Educacion Primaria, esixe la necesidd de que cada vegada mds se vaigan sistematizando
les alternatives diddutiques que faigan granibles los resultaos d’esa presencia nel dmbitu
educativi d’Asturies.

Magar la xeneralizacion de 'asignatura a tolos centros educativos del Principdu inda nun
ta Hograda, I'alministracion reconoz qu’esa posibifidd ye necesaria y qu’ha facese a curtin
plazu. Dende llueu, negar que tdn ddndose pasos positivos nesi sen nun seria daqué argu-
mentable: la formacion del profesordu vien faciéndose dende esti cursu académicu con un
calter universitariu; el Convenin ente’l Ministerin d’Educacion v Ciencia v el Principdu
d’Asturies pa la Collaboracion na Planificacion Educativa (1994) afita una ensefianza del
asturianu dende’l primer nivel de la Educacion Primaria; apocayd espublizése la propuesta
del Curriculu de Liingua Asturiana; yd ye realidd’l proyeutu pa la fechura de materiales y li-
bros de testu pal alumndu, etc. Toos éstos son fiicios importantes que permiten enfolamos nun
futuru vidable pa la Hingua asturiana nel mediu escolar,

Xustamente la realidd de gu’agora mesmo munchos escolinos d’Asturies tean deprendien-
do {’asturianu nel primer cursu de Primaria y el fechu de que, con un calter inmediatu, puean
cuntar con llibros de testu (unificaos en cuantes a los criterios de secuenciacion de conteni-
o0s, aspeutos metodoldxicos, etc. ) pue facer que dellos docentes entamen a sopelexar la reper-
cursion educativa qu’un deprendimientu paralelu {castelldn-asturianu) de los mecanismaos
llecio-escritores pue llevar darréu.
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Nesti sen, la nuesa postura ye categorica: el que los escolinos entamen la lecto-escritura al
empar dende’l castelldn y ['asturiany non sélo nun ye daqué da¥itble, sinon aconsevable peda-
goxicamente y, mds entd, cuandu puen facese plamtegamientos metodoloxicos gue dexen de
llau, dende Ianiciu, la posibilidd de contaminaciones ente los dos sistemes llingiiisticos.
L’oxetivu d’esti articulu empobinase, precisamente, a plantegar delles reflesiones nesi sen.

1. Cuestiones xenerales.

Giiei pue dicise que la prautica xeneralid4 de Ies investigaciones qu’estudien los efeutos del
billingtiismu sol desarroliu intelectual sorrayen que’l billingiiismu escolar bien plantegdu tien
efeutos positivos nos factores sicoldxicos, intelectuales, cognitivos y, en xeneral, educativos.
Asina lo amuesen, por exemplu los, y4 cldsicos, estudios de Lambert (1981) vy Balkan (1979},
los més recientes de Cummis (1983), Hamers y Blanc (1983) o, por dir a un dmbita mds ave-
riu, los trabayos de Sigudn y Mackey (1986) y de Vila (1994).

Titone {1984), per otru Hau, amuesa la necesidd d’emprimar ia prautica educativa del billin-
giiismu y4 dende la Educacion Infantil, sofitindose nes razones que resumimos asina:

a} Neuroloxigues.

Los estudios de Penfield (1953), Lenneberg (1975}, Krashen (1973), ete. afiten la creyen-
cia contrastada de que la plasticidd neurocerebral d’aniciu y la incompleta llateralizacién
hemisférica de la primera edd, per un [lau, faciliten I’adquisicién de dos sistemes de compor-
tamientu verbal d’un mou cenciellu y, per otru, qu’éstos puen ser estimulaos d’un mou afa-
yadizu pol xuegu conxuntu de dos sistemes ilingiifsticos.

b) Sicoevolutives.

Na primera infancia dase una asimiiacién soconsciente de la llingua, sofitada al rodiu de la
imitaciéon y antomatizacion verbal carauteristica del estadiu sensomotor preoperatoriu, estu-
didu por Piaget. Esti estadiu representa una base importante pa los futuros llogros del depren-
dimientn llinglifsticu, de mou particular no que cinca al componente cognitiva del llinguax.

¢) Sicollingiiistiques.

El llinguax representa, segin la escuela de Vigotsky (1985), non sélo una ferramienta fun-



damental pal maunrecer del pensamientu y la personalidd, sinén tamién la posibilidd d’espar-
dimientu sicosocial de la mesma personalidd humana. La tendencia haza la comunicacién,
perfuerte na primera edd. representa pal nefiu un preséu fundamental pal ltogru de la sociali-
zacion. L’adquisicidn d’una segunda llingua enancha la posibilidd d’instrumentacidn conmmi-
cativa ya enriquez la dindmica del pensamientu comu mediu p’algamar la reatidd suxetiva y
oxetiva.

d) Afeutives.

Autores comu Dulay y Burt (1976) sefialen la esistencia de “filtros afeutivos” que condi-
cionen I’acoyida y ["asimilacién de Ios estimulos llingtiisticos esternos, en cuantes qu’amies-
ten elementos sociales y culturales propios de 1a situacidn d’interaicién. Estos filtros puen tor-
gar I’aceutacién d’una segunda llingua y, darréu d’ello, “estrafia” culturalmente nos suxetos
aduitos. Nel nefiu, a la escontra, nun se dan talos filtros o son d’una entida perpequeiia, de
mou que P’adautacion a una segunda llingua y cultura fiise de manera mds cenciella y ye mds
rdpida y fonda I’asimilacion.

e) Personoldxigues.

La flesibilida de la personalidd infantil comu sistema interactivu posibilita la esistencia de
rellaciones interactives nel terrén comunicativo y facilita una base de socializacién verbal per-
valoratible pa una identificacidén personal nun segundu sistema llingtisticu cultural.
Otramiente, I’adquisicién d’una segunda llingua/cultura contribii a abrir nuevos calces de
mentalidd, d’actitlies afeutives, de comprension intercultural, etc.

Tolo anterior lleva a Titone a plantegar que:

“Asina comu la capacidd d’adquirir el llinguax aplicase tamién a I’ adquisicion de dos liin-
glies al empar n’ambientes billingiies, podemos afitar igualmente que la capacidd & alquirir
la Hectura comu liinguax espdrdese a I’ alquisicion de I'alfabetizacion en dos lingiies de mou
paralelu nun ambiente afayadizu” (Titone, o.c, p. 47).

Pel llau de nueso, hemos indicar, amds, que la posibilidd del deprendimientu llecto-escritor
paralelu (castelldn-asturianu o viceversa) constitii una necesida pedagdxica desque munchos
nefios d’ Asturies tienen al asturianu comu primera llingua; en cualquier, comu veremos, ve
posible plantegar estratexes diddutiques sofitaes nel fechn de 1a semeyanza ente los dos siste-
mes llingiiisticos. Nun escaezamos, finalmente, la rentabilida educativa y afeutiva de la pro-
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puesta que consideramos: deprender a lleer y a escribir en dos llingiies xenera actitfies de pres-
tixu, de respetu y de consideracién tanio haza eses llingties, comu haza ios $0s usuarios.

2. ;Cuindu ha entamase’] deprendimientu llector?

Les etapes del deprendimientu-prantica del [linguax siguen unos esquemes que, en xeneral,
son comunes a cualisquier llingua y cultura. Estes etapes fueron fondamente estudiaes por
Piaget y sistematizaes, entre otros, por Nieto (1984). Pero’] ritmu d’adquisicién del llinguax
pue aumentase nel contestu escolar, de mou qu’ésti nun tien porqué esguedeyase por siguir la
evolucién “espontinea”, sindn afalala de mou que se Hogren continues ventaxes cognitives en
tolos aspeutos (Bruner, 1984).

Podemos entruganos, entos, si esiste un periodu nel que’l maurecer del nefiu aconseya enta-
mar la llecto-escritura. La respuesta, acordies cola lfinia d’investigacién mds afitada, diznos
que non. La capacidé pa la lectura lleva inxerio’l desarrollu de capacidaes especifiques del
escolin qu’han rellacionase colos programes y métodos que tienen comu finxu " adquisicién
y comprensidn del ilinguax escritu. D’esti mou, la nuesa esperiencia diznos que dende los cua-
tru afios cualisquier escolin con unes capacidaes normales pue lleer; ensin embargu los estu-
dios de Cohen (1986) y Doman (1967), dexen afitao qu’ente los dos y los cinca afios, la
mayvoria de los nefios pue deprender a lleer si cunten con unos mayestros enfotaos y unos
métodos intelixentes que tengan en cuenta I’activida del escolin, la so necesidéd de comunica-
c1on v les posibilidaes de desarrollu educativa de les sos potencialidaes mentales.

Ye dicir, mds que falar d’una edd cronoléxica concreta, habrd que falar d’un nivel gue per-
mita entamar la llecto-escritura. Esti nivel vien determindu, ente otros, polos siguientes fac-
tores que, mui sintéticamente, plantegamos darréu:

A) Desarrollu de Iz llingua falada:

-Capacida ya interés por comunicar verbalmente pensamientos, idegues, necesidaes...
-Articulacién correuta de los fonemes.

-Minimos mecanismos sintduticos.

-Dominiu del vocabulariu basicu

-Etc.



Esti desarrolu, comu persabemos, algdmase enforma enantes de los cuatru afios.

B) Desarrollu sicoevolutivu:

-Estructuracién espaciu-temporal: enantes-dempués, fuera-dientru, drecha-manzorga... etc.
-Entrenamientu motor: de calter auditivu, fonatoriu, mecdnica del trazu, etc.

C) Motivacidén:

Constitdi un factor perimportante desque’l nefiu fala espontdneamente y d’un mou natural
pola mor de les sos necesidaes comuricatives, pero la xera de 1a llecto-escritura ye pa él espe-
cialmente artificiosa y “antinatural”.

Equi’] profesor xuega un papel decisivu si convence a [os nefios de 1a rentabilida de la ltec-
to-escritura. Nesti sen ha plantegar actividaes qu’espardan esa “rentabilid4™ ente los escoli-
nos. Ente otres percencielles:

1. “Lleer” cuentos ya hestories a los nefios.

Brabemberg (1975), al estudiar ]a mena de llectures que més-yos presten a los nefios, esta-
blez unes categories con una clara aplicacion a la llectura n’ asturianu:

-Al rodiu de tos 3-4 afios: llectures d’animales que falen y que son conocios polos escoli-
nos (1’osu, 1a rapiega, el ferre...).

-Al rodiu de los 5-6 afios: llectures que tengan comu protagonistes 2 personaxes mitoléxi-
cos (xana, xigante, cuélebre, fiuberu...).

-Al rodiu de los 7-8 afios: Hectures con personaxes humanos de ciertu calter épicu (Favila,
por exemplu).

2. Intercambiu de testos escritos.

El mayestru pue unviar “frases™ escrites (nun importa nel aniciu’] nivel de calidd grifica,
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nin siquiera la posibilidd de que seyan oxetivamente indescifrables) y dibuxos a otros colexos.
Loxicamente, nel casu del asturianu unviariense a otros centros que cunten cola asignatura.

3. “Peticiones” per escrito.

Resulta daqué cenciello convencer a los nefios qu’una peticion escrita, una “‘reclamacién”
a la direicion del colexu, etc. resulta mis granible si cumple’l formalismu de 1a escritura.

Toes estes actividaes de motivacion, y otres munches que podriemos esbillar, empobinen-
se a que la llecto-escritura pierda’l so calter artificial pa camudase en daqué prdutico que’l
nefiu ha remanar d'un mou afayadizu si quier dominar eses nueves posibilidaes d’interaicién
comuaicativa.

3. Problematica metodoléxica. Clasificacién de los métodos.

El tema de la metodoloxia de la llecto-escritura foi en démines pasaes el tema “estrella” de
la diddutica de la [lingua -ya inda lo ye en dalgiin mou-, darréu qu’hai dos enfogues gue pae-
cen irreconciliables:

a) Mecanicismu: Jleer constitidi Ja xera de de-codificar un testu escritu.
b} Globalizacién-comprensién: lleer ye pescudar un testu.

En rellacion con estos enfoques, plantéguense metodoloxies escluyentes que, convencio-
naimente, podrfen dixebrase en:

* Métodos de marcha sintética.

Parten de los elementos més simples p’algamar a les unidaes llingiifstiques con sentiu; ye
dicir, van de les lletres, sonios o silabes hasta llegar a les pallabres o frases (sintesis). Dientru
d’éstos, podemos citar los siguientes:

-Métodu alfabéticu.

Nél, I’escolin emprima pola conocencia de los nomes de les vocales pa pasar lfueu a les
consonantes. [)esti mou, al llegar a éstes tien que producir un soniu falsu: “efe”, “te”, “elle”,
ete, lo que lieva darréu al problema de tener que dexar de 1lan articulaciones y fonemes z la

hora de formar pallabres. La mayor torga d’esti métodn (jqu’enté sigue emplegéndose n’dm-



bitos familiares!) ta en qu’obliga al escolin a un trabayu mecdnicu y ensin sentiu que, de
fechu, lleva a una pronunciacidn irreal (;cému pasar de eme-e-ese-a a “mesa”?). Dende llueu,
pue afirmase que Ios nefios qu'entamen el deprendimientu liector con esti métodu algamen
acrities negatives haza la llectura.

-Métodu fénicu.

La téunica del métodu fénicu o fonéticu ye cenciella y pretende dexar de llau les dificulta-
es que representa I’anterior: depréndese’l soniu que nel sen fénicu tien cada lletra (fff...sss,
etc.). Normalmente acompangase d’imdxenes que pertenecen al mundu esperiencial del nefiu
y asimilase’l fonema al sonfu gue produz ’oxetu representdu, d’ehi que munches vegaes se
fale de métodu forno-onomatopéyicu: una culiebra serfa fa s, una motu la , una fola la f, etc.
Otra variante del métodu fénicu seria’l llamdu métodu fono-mimicu: cada sonfu intenta com-
parase con un oxetu o figura asemeyada en cuantes a la so forma gréfica (la b serta el “cama-
reru altw cola bandexa™, la ¢ serfa’l “nefiu con visera”, etc.).

-Métodu silabicu.

Parte de la idega de que les “consonantes” lidmense asina porque nun tienen entid4 por si
mesmes vy deben dir xunies a les vocales pa formar conxuntos de sonfu. Dende esta concei-
cion la unid4 bdsica de llectura ye la silaba. Les etapes de deprendimientu son: 1. vocales, 2.
silabes direutes, 3. sflabes inverses, 4. silabes trabaes.

Una vaniacidn ye'l métodu fotosildbicu: cada silaba acompingase con un dibuxu gue fai
referencia a la silaba que se ta trabayando: €l dibuxu d’una casa correspuéndese cola silaba
ca, una ballena serfa la silaba fa, etc. El métodu pue resultar mui perxudicial n’ Asturies si se
plantega namadi dende la consideracion d’una de les dos Hingiies {castellan, asturianu): ;cému
va admitir un nefiu usuariu de formes llingiifstiques asturianes que, por exemplu, €l pitin tien
de lleese comu po de pollito?.

~-Métodu Montessori.

De calter fonéticu, magar introduz 1a prutica de la memoria auditiva, grafica, visnal v téc-
til. Los pasos nel so desendolque serien los siguientes:

1. El mayestru presenta cada lletra (“a”), los nefios repiten el so soniu, “ven” cému s’es-
cribe y puen “tocala” a traviés d’una plantilla de papel rugosu.
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2. El nefiu tien que reconocer visualmente toles lletres, si nun lo llogra pue tocales pa poner
en xuegu la memoria tactil.

3. Tien un ficheru de pallabres y de lletres: les pallabres descompdnense en silabes y lle-
tres, les lletres “componen” pallabres significatives pa los nefios.

* Métodos de marcha analitica:

Parten de les unidaes con sentiu {pallabres o frases) pa dir a les unidaes bdsiques ensin sen-
tfu semdnticu; ye dicir dende les frases o pallabres bisquense les silabes, o Hetres (andlisis).
Dientru d’éstos podriemos citar:

-Métodu 1ésicu.

Tamién llam#du de “pallabres xeneradores”. Trabdyase con pallabres “usuales” y cencielles
en cuantes a la so complexidd grafica. La so aplicacién sigue estos pasos:

A) Momentu d’analisis:

1. Presentacidn de 12 pallabra y de 1a so representacién grifica.
2. Ilectura de la mesma.

3. Descomposicion en silabes.

4. Descomposicidn de la silaba n’elementos.

B) Momentu de sintesis:

5. Recomposicion de la pallabra xeneradora.

6. Combinacidn de silabes conocfes pa formar nueves pallabres.
7. Xuntura de les pallabres en frases y oraciones.

Cuandu ia pallabra ta deprendida pésase a la siguiente qu’entama cola sflaba cola que fina
Ianterior (mapa, palu, lupa). Toles pallabres nueves trabdyense siguiendo 1’ esquema andlisis-
sfntesis que viemos. Por exemplu:



camiseta ca-mi-se-tu c-a-m-i-5-e-t-a
1. Presentacion, 2. Liectura 3. Descomposicidn en silabes. 4. Descomposicidn en lletres.
camisa la casa
Cisa
C-a-m-I-5-g-t-ci cata la mi camisa
casetd
pasa caseta mid
ca-mi-se-ta seta
suma {a rtapa
tapa
camisela patata comfi la patata
pala
5. Recomposicion de la pallabra xeneradora. |6. Combinacin de silabes conocies 7. Xuntura en frases.

-Métodn global o ideovisual (Decroly).

Parte de frases cencielles y con sentfu dafechu. Les frases xurden de propuestes de los esco-
linos o del mayestru (acordies con tema que nesi momentu se tea trabayando). Les fases,
esquemdticamente, serien éstes:

1. Fase d’aniciu.

Posibles propuestes:

-Pepe come poco

-la mesa de comida

-dame de comer

-la mi tia Paula comié pan.

Les frases copiense nel encerdu y alliiguense en cartulina per tola clas. Los escolinos
copienles nel so cuadernu, faen un dibuxu ai ltau y depréndenles.
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2. Fase d’ampliacion y ellaboracion.

Los nefios allarguen les frases que conocen y ellaboren otres nueves:

-Pepe come poco pan

-ia mesa de comida de mi casa
-dame poco de comer

-la mi tia Paula comié sdlo pan.

*Pepe come comida

*la mesa de Paula

*dame pan

*Pepe comer pan (jasing falen los indios!)

3. Fase d’anilisis.

Los escolinos “descubren” los aspeutos comunes de les frases y pallabres (silabes v lletres):

-co-me/co-mi-da/po-co
-da-melme-salco-me
-la/Pau-ia
-comefdame/comida, etc.

Hasta equi féxose una curtia referencia a dellos de los métodos de llecto-escritura més
conocfos. La rellacidn podria allargase hasta cincar otres metodoloxies: métodu morfoldxicu-
alxebraicu, d’oraciones, Winnetka, d’esperiencies, natural, el perconociu de Freinet... y de los
que plantega una bona sintesis Ferrdndez v otros (1982). Hai que dicir, pa finar esti apartiu,
que la valoracidn de los mesmeos plantégase davezu en forma de postures intransixentes qu’es-
clarien perpoco les posibilidaes de decisién del profesordu. Pel llau de nueso, y dexando de
lau’l métodu alfabéticu, abiiltames que la esperiencia amuesa la posibilidd de que toos ellos
puen resultar granibles dependiendo de les condiciones de la so puesta en prutica. Afita esta
idega Braslavsky (1962), quicids in de los mdsimos estudiosos del tema, cuandu afirma que



dende’l puntu de vista de la eficacia inda non ta demostrau’l mayor ésitu d’una corriente a la
escontra d’otres y el propiu Bramberger (1975) cuandu encamienta a los prduticos que supe-
ren tou dogmatismu na eleicidén del métodu de deprendimientu de la llecto-escritura, darréu
que pue considerase gue los escolines son a decatase de la realidd tanto sintética comu ana-
liticamente. Podemos dicir, nesti sen, que n’actualidd vien trabaydndose cola hipdtesis de que
los meyores métodos son aquellos que tienen un calter eclécticu (ye dicir, plantegaos dende
les pallabres, frases y testos significativos y que a partir del andlisis, la comparacidn y la sin-
tesis feches dende ’aniciu dan a conocer el valir del mensax escritu) y personalizdu (acordies
colos intereses de lo que los nefios quieren [leer y con una estratexa tentativa: probando mis
d’una posibilidd ). Nun escaezamos, en fin, que, independientemente d’estes consideraciones,
el métodu depende del que lu pon en prdutica y que’i resultdu positivu dase, sobre teo, cuan-
du’l docente plantega metodoloxies nes que cree y remana con conviccion.

4. Estratexa diddutica pal deprendimientu paralelu en castellin y n’asturianu.

Llueu de lo que venimos diciendo queda claro pa nés que:

a) Ye positivo pal rendimientu escolar plantegar midies que permitan a los nefios depren-
der a lleer y escribir n"asturianu y en castellan.

b) El momentu d’entamar esti procesu depende, en llinies xenerales, de Ia estimulacion
qu’ufierte I'dmbitu escolar y familiar.

¢) Les metodoloxies (de calter sintéticu o analfticu) nun han plantegase d’un mou esclu-
yenite, sindn complementariu.

; Comu facer pa que Uescolin nel momentu d’aniciase nel mecanismu llector nes dos lin-
giies algame los meyores resultaos? Segiin 1a opinidn de nueso, faise necesario, en primer lu-
gar, rexistrar y estudiar !a competencia comunicativa de los nefios, sobre too nos aspeutos 1ési-
cos (por exemplu, grabaciones nel entamu del cursu y en contestos espontineos), de mou que
Io que’l rapacin tenga que “[leer” respuenda esautamente a la so propia fala. Darréu d’ello,
dende la clas de Llingua Asturiana seguiriase un procesu progresivu a partir d’estes fases:

A) Trabayar la llecto-escritura col iésicu conociu y comun al asturianu y al castelldn:
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-IHESd
-la mesa
-tornaie

~iR fomate...

B) Afondar na llectora de [ésicu asturianu que se dixebre mui poco del castelldn:

-Zapar
~aQuIigH
-REni...

() Siguir con Iésicu y construcciones asturianes que nun planteguen peculiaridaes ortogra-
fiques con respeutu al castellan (grafies “x”, “h”, “I1”, contraiciones, apdstrofos, guiones):

-OSH CON fame
-la nefia Hista
-ddime pan...

D) Aniciase, pasu ente pasu y desque ya remanen minimamente los mecanismos llectores,
al lésicu colos sonfos propios del asturianu y a delles peculiaridaes ortogrifiques de la nuesa

Ilingua:

-topélu nel camin

-comio-y el quesu

-I’avidn esnala

-ta xelando nel monte

-los nefios v les nefies xueguen nel recréu
-dixo-yos que non...

Dende llueu, esti procesu garantiza la imposibilidd de que se produzan problemes de de-
codificacion y resultaria abondo mds ventaxosu si’l deprendimientu de la lfectura en castelldn
coincidiera en delics de los sos plantegamientos, por exemplu: emprimar col lésicu comtin
(castellan-asturianu), plantegar frases en paralelu cuandu cognitivamenie puen ser conocies
polos nefios, ete. Loxicamente convendria que’l métodu de Hlecto-escritura fuera’l mesmu,
anque ello nun seya estrictamente necesario desque dos métodos puen complementase y uffir
perbonos resultaos.



Hai qu’insistir, yd pa finar, so la importancia -pedagéxica y educativa- que representa la
posibifida d’estos calces de deprendimientu que plantegamos: per un Ilan, la espresién escri-
tan’asturianu y Ia so llectura sofiten el contraste ente’] sistema llingiifsticu autéctonu y el cas-
telldn y, per otru, €l nefiu que deprende a lleer en dos llingiies al empar desendolca actitdes
d’aprecin y estima haza elles y los sos falantes. Esti ha ser, xustamente, @n de los oxetivos mds
importantes que plantegue la futura educacién billingiie n’ Asturies.

Bibliografia citada:

-Balkan, L. (}1979): Los efectos del bilingiiismo en las aptitudes intelectuales, Ed. Marova, Madrid.

-Brabemberg, R. (1975): La promocion de Ia lectura, Promocién Culwural, Barcelona.

-Braslavsky, B. (1962): La guerelia de los métodos de ensefianza de la lectura, Kapeinsz, Buenos Aires.

-Bruner, 1. (1984}): Accidn, pensamiento y lenguaje, Bd. Alianza, Madrid.

-Cohen, R. (1986): Aprendizaje precoz de la lectura, Cincel, Madrid.

-Cummis, J, (1983): Interdependencia lingiifstica y desarrollo educative de los nifios bilingues, Infancia v
Aprendizaje, 1, 21, Madrid.

-Doman, G. {1970): Cémo ensefiar a tu hijo a leer, Ed. Aguilar, Madrid.

-Dulay-Burt (1976): Creative Construction in Second Language Learning and Teaching, Langnage Learning,
4.

-Ferrandez y otros (1982): Diddctica del Lenguaje, Ed. CEAC, Barcelona.

-Gonzilez Riafio, X. (1994): Interferencia Lingiiistica y Escuela Asturiana, Academia de la Llingua Asturiana,
Uvidu.

-Hamers y Blanc (1983): Bilingualité et bilinguisme, Pierre Mardaga Editeur, Bruxelles.

-Krashen, S. (1973): Lareralization, Language Learning and the Critical Period: Some Ney Evidence.
Language Learning, 23.

-Lambert, W, (1981): Algunas consecuencias cognitivas y socioculturales de ser bilingite, Estudios de
Psicologia, n.8.

-Lenneberg, E. (1975): Fundamentos bioldgicos del lenguaje, Alianza, Madrid.

-Nieto, M. (1984): Evolucidn del lenguaje del nifio, Ed. Porria, México.

-Penfield, W. (1853): A Consideration of the Newrophysiological Mechanism of Speech and Some Educational
Consequences, Academia Americana de Artes y Ciencias.

-Sigudn y Mackey (1986): Educacidn y bilingiiismo, Ed. Unesco/Santillana, Madrid.

-Titone, R. (1984): Problemas psicoldgicos en el aprendizaje de un segundo idioma, Edizioni Guerra, Perugia.

-Vigotsky, 5. (1983): Pensamiento y lenguaje, Ed. La Pléyade, Buenos Aires,

-Vila, I. (1994): Lg lengua caralana y la lengua castellana en el sistema educativo de Catalunya, Departamento
de Psicologfa de la U, de Girona.

169





